








































































































































































（『エミール』第二編，OC, t.IV, pp.351-352: 平岡訳，96頁）。
ラ・フォンテーヌの『寓話集』を批判的に吟味しながら，「子供の立場にたってものを考えられる

































教えようとし，我々でなければ教えられないことを忘れているのが常である」（OC, t.IV, p.300: 
平岡訳，53頁）。
「人が子供たちに博学な知識を与えているとき，子供たちに聞いてもらうことよりも，その場に



































えないことである」（OC, t.IV, p.424: 平岡訳，159頁）。
「読者よ，私が何をしても無駄だろう。あなたがたと私は決して私のエミールを同じ姿に見ない
だろうということは，私にはよくわかる。あなたがたはいつもエミールをあなたがたの若者たち













































































（Mythologia aesopica, éd. par Isaac-Nicolas Nevelet, Francforti : impensa J. Rosæ, 1610）をはじめ，いくつかの
版本をラ・フォンテーヌは参照している。関連書の書誌情報については，次を参照。 Georges Mongrédien, 
Recueil des textes et des documents du XVIIe siècle relatifs à La Fontaine, Paris : Éditions du CNRS, 1973.




良の教材として，ラ・フォンテーヌの『寓話集』が推奨されている（John Locke, De l’éducation des enfans, 
5e édition revûe & corrigée, Amsterdam : M. Uytwerf, 1744, t.II, p.389）。また，コストは，注解を付したラ・
フォンテーヌ『寓話集』の抜粋版（Fables choisies, mises en vers par M. de La Fontaine, avec un nouveau 
commentaire par M. Coste [texte revu par F.-A. Jolly], Paris : M.-E. David, 1743）を編んでいる。なお，ラ・
フォンテーヌの『寓話集』がフランスでどれほど読まれたかについて，次を参照。森井正史「ラ・フォンテー
ヌ『寓話集』のフランスにおける受容」『京都光華女子大学研究紀要』第 44号，2006年 12月 171–180頁。B. 
De Cessole, « La Fontaine : La France l’aime depuis 300 ans », Le Figaro magazine, le 4 mars 1995, p.48. 
（ 4） 本稿におけるルソーからの引用は，原則として，作品については，プレイヤード版『全集』（Œuvres com-
plètes de J.-J. Rousseau, Paris : Gallimard, Bibli. de la Pléiade, 5 vol., 1959–95）により，（OC, t.IV, p.222）のよう
に，巻数と該当頁を本文中に指示する。『エミール』に関しては，平岡昇氏の邦訳（河出書房，1966年）の
頁も併記する。ただし，訳文は引用者によるものである。書簡については，Correspondance complète de J.-J. 




いる。Recueil des Fables d’Esope, de Phèdre, et de La Fontaine, qui ont rapport les unes aux autres, avec de petites 
notes françaises à l’usage des basses classes, par Mr. Gaulyler, Professeur en l’Université de Paris, au Collège du 
Plessis-Sorbonne, Paris : P.-N. Lottin, 1721.
（ 6） とくに，精密な銅版画の挿絵を付したフォリオ版 4巻本は有名である。Fables choisies mises en vers, par J. de 
La Fontaine, Paris : Desaint et Saillant, 1755–59. この版本は，1762年，リュクサンブール元帥らの仲介でル
ソーに寄贈されている。cf. CC, 1752, 1792, 1973.










と蟻』について」『京都光華女子大学研究紀要』第 42号，2004年 12月 59–73頁。日本における子供向けの
翻訳には，「アリとキリギリス」となっているものがある。東欧では，セミがコオロギになっている例もある。
なお，この寓話のなかで「貸す」ことが「悪徳」とされているのは，同胞から利子をとることを禁じる『旧























（ 9） J.-H. Fabre, Souvenirs entomologiques : études sur l’instinct et les mœurs des insectes, Paris : Delagrave, 10 vol., 
1920–24, cinquième série chapitre XIII, pp. 229–243.『完訳ファーブル昆虫記』奥本大三郎訳，集英社，全20巻，
2005～ 2011年，第 5巻下，93～ 121頁。次も参照。森井正史「『寓話集』に対する揶揄・批判をめぐって」
『京都光華女子大学研究紀要』第 45号，2007年 12月 98–100頁。
（10） 『寓話集』の言葉づかいが子供には理解できないという批判は，珍しいものではない。たとえば，次を参照。 
[Charles-Marie La Condamine], Lettre critique sur l’éducation, Paris : Prault, 1751, pp.29–30.
（11） ラ・フォンテーヌの『寓話集』を教材として道徳的教訓を子供に与えようとすることの危険性を指摘するこ
と自体は，目新しいことではなかった。17世紀末から 18世紀にかけて，フランス語で書かれた夥しい数の
教育を主題とした論考や小説をつぶさに検討したことで知られるグランドルート（cf. Robert Granderoute, 
Le roman pédagogique de Fénelon à Rousseau, 2 vol., Genève : Slatkine, 1985）によれば，この時期の教育関
係書においてラ・フォンテーヌの『寓話集』が頻繁に参照されていたとはいえ，『寓話集』の有効性を評
価する論者たちも，多くのばあい，その利用の仕方には十分な配慮が必要であると認識していた。Robert 
Granderoute, « La fable et La Fontaine dans la réflexion pédagogique de Fénelon à Rousseau », Dix-huitième 
siècle, no13, 1981, pp.335–348. グランドルートが参照している数多くの具体例のなかから，ここではひとつの
例を追認しておくにとどめる。「ラ・フォンテーヌの『寓話集』は，今日までに出版されたなかでは最も子
供たちにふさわしい学習書ではあるけれども，利用にあたっては，よほど慎重（circonspection）にするこ
とを忘れないように求めたい」（Mme Le Prince de Beaumont, Avis aux parents et aux maîtres sur l’éducation des 
enfants, Nancy, 1750, p.114）。この一文を残したル・プランス・ド・ボーモン夫人（Jeanne-Marie Leprince 
de Beaumont, 1711–80）は，フランスの中堅貴族出身で，夫に従って英国に滞在，デフォー（Daniel Defoe, 
1660–1731）の助けのもとで子供向けの読み物を書きはじめた。『子供たちの雑誌』（Magasin des enfants, 














（14） たとえば，カント（Immanuel Kant, 1724–1804）が道徳についてのルソーの貢献を自然学におけるニュー
トンの貢献になぞらえたことはよく知られている。I. Kant, Bemerkungen den Beobachtungen über das Gefül 
des Schônen und Erhabenen, in Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Koniglich Preussischen, Akademie der 
Wissenschaften, Bd. XX, S.58–59. 「『美と崇高の感情にかんする観察』への覚書」久保光志訳，『カント全集』
第 18巻，岩波書店，2002年，195頁，参照。学問研究をすすめ，新たな知識を獲得することのみが人類の
名誉となりうると考え，無知な人々を軽蔑していた自分の過ちをルソーが正してくれたのだとカントは回想
している。Ebd., S.44. 同訳書 185-186頁。カントの倫理思想にルソーが及ぼした影響については，次を参照。
浜田義文『カント倫理学の成立』勁草書房，1981年。
（15） Frédéric S. Eigeldinger, Études et documents sur les « minora » de J.-J. Rousseau, Paris : H. Champion, 2009, 
p.147. 次も参照。今野一雄「雑録─ルソーのラ・フォンテーヌからの引用について」『ふらんす手帖









する手紙』について，ルソーが所蔵していた版本が，近年スイスで発見された。cf. Maria-Cristina Pittasi. 
« Marie Huber, Lettres sur la religion essentielle à l’homme, distinguée de ce qui n’en est que l’accessoire（1738）», 
in Rousseau, Calvin, Genève, Noyon : Musée Jean Calvin, 2012, p.36. 次の拙稿も参照。「バッコス教徒の改
心」『三田評論』№ 1019，慶應義塾，1999年 12月，19頁。« Le soi se déguise-t-il à soi-même ? ce que J.-J. 
Rousseau apprend dans la plolémique théologique des XVIIe et XVIIIe siècles », in Jean-François. Perrin et Yves 






幸）をめぐる問題に焦点化して論じた優れた研究として次がある Alexis Philonenko, Jean-Jacques Rousseau et 
la pensée du malheur, Paris : Vrin, 3 vol., 1984.
（20） 次を参照。拙著『ルソーの教育思想』，序章。拙稿「教育をめぐる問い―『エミール』を読む―」，桑瀬章二
郎編『ルソーを学ぶ人のために』世界思想社，2010年，117–143頁。
（21） 拙著『ルソーの教育思想』，第二部，参照。
〔付記〕 ギリシア語の固有名詞については，『岩波世界人名大辞典』（2013年）にしたがって，ローマ文字に転写し，
カタカナ表記では長音を省略した。
